GEOIAW(D

Konieczne zmiany w polskiej geodezji

Wilk syty
i owca cafa

Wykonawcy chca, aby w osrodku bylo jak najtaniej i najpros-
ciej, a osrodki oczekuja jak najwyzszych wplywéw z tytutu
oplat od wykonawcéw. Dostarczajac oprogramowanie dla jed-
nych i drugich, znamy bolaczki obu stron. Przedstawione
propozycje zmian sg dobrym kompromisem, na ktérym strony
niewiele traca, a w szerszej perspektywie — wszyscy zyskuja.
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Waldemar Izdebski

miany w Prawie geodezyjnym i karto-
Z graficznym oraz towarzyszacych mu

rozporzadzeniach, zapoczatkowane
w 2010 r. wprowadzeniem ustawy o infra-
strukturze informacji przestrzennej, spo-
wodowaly w geodezji wiele bardzo istot-
nych probleméw. W najwiegkszym stopniu
przyczynila sie do tego nowelizacja Pgik
7 2014 r. wymuszona wyrokiem Trybuna-
tu Konstytucyjnego, ktéra jednak oprécz
wymaganych korekt wprowadzila nowe

regulacje dotyczace realizacji prac geode-
zyjnych. Zmiany te spowodowaly duze
zamieszanie, niesp6jnoéci i wzrost biuro-
kracji. Trudno jest sie bowiem pogodzi¢
z sytuacja, w ktorej geodeta, chcac profe-
sjonalnie wykona¢ swoja prace, musi pla-
ci¢ za dostep do operatow archiwalnych.
I to im bardziej bedzie dociekliwy, tym
wiecej zaplaci! Probleméw jest tak wie-
le, ze ich wyeliminowanie bedzie proce-
sem dlugotrwalym. W artykule przedsta-
wiono propozycje wprowadzenia zmian
w regulacjach prawnych oraz podjecia
dziatan technicznych, ktére z punktu

widzenia autora sg istotne i pozwolg wy-
eliminowac¢ przynajmniej czes$¢ z wyste-
pujacych problemoéw.

o Nojwazniejsze zagadnienia prawne
1. Likwidacja licencji na materialy za-
sobu wykorzystywane do prac geodezyj-
nych. Jest oczywiste, ze geodeta powinien
dostac¢ wszystko, co jest potrzebne do zre-
alizowania pracy geodezyjnej w jak naj-
prostszy sposéb (bez zbytniej biurokracji)
i z troska o jej jak najlepsze wykonanie.
2. Wprowadzenie oplaty ryczalto-
wej za prace geodezyjne w zaleznosci
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Rys. 1. Praca zgtoszona w PODGIK w MiAsku Mazowieckim, do ktérej wykonawca 7 razy musiat dokupi¢ materiaty
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40tys. liczba prac

od wielkosci obszaru objetego zglosze-
niem lub liczby jednostek rozliczenio-
wych. W ramach tej optaty geodeta powi-
nien mie¢ dostep do materialéw zasobu
(operaty, osnowa). Oplata dodatkowa tyl-
ko za kopie wykonywane na materiatach
i sprzecie PODGIK. Ryczalt wyeliminuje
takze konieczno$¢ oplat za tzw. uwierzy-
telnienie, co jest obecnie przedmiotem
wielu wyrokéw sgdéw i nawet po ostat-
niej nowelizacji Pgik z 2015 r. jest kwe-
stionowane. Likwidacja oplat za uwie-
rzytelnienie bylaby wiec rozwigzaniem
wielu probleméw.

Iustracja oméwionych trudnosci mo-
ze by¢ jedna z prac geodezyjnych z POD-
GiK w Minsku Mazowieckim, do ktérej
materialy wykonawca musiat dokupié
7 razy (rys. 1) w miare postepéw w re-
alizacji zgloszonej pracy (tj. 8.02.2105,
20.02.2015, 3.03.2015 - 2 razy, 8.04.2015
— 2 razy, 9.04.2015), bo z gory, niestety,
nie da sie wszystkiego przewidziec.

Przedstawiony przypadek jest najbar-
dziej drastyczny z zarejestrowanych, ale
prace z 2-, 3-krotnym dokupowaniem da-
nych sg standardem. Nalezy pamietac,
ze kazdy nowy zakup to zgloszenie uzu-
pelniajace, nowa licencja, nowy doku-
ment obliczenia oplaty. Tak wiec niejed-
nokrotnie zakup jednej kartki z PODGiK
jest zwigzany z trzema dodatkowymi do-
kumentami.

o Inne zagadnienia prawne

1. Uwolnienie geodezji od ewidencji
lokali. Zagadnienie samo w sobie ma
niewiele wspdélnego ze sztuka geodezyj-
ng, a zfozono$¢ tematu i brak wptywu na
pewne procesy zachodzgce w materii lo-
kali powoduje, Ze nie jesteSmy w stanie
utrzymac tych baz w stanie aktualnosci.
Wystarczajacym zadaniem dla geodezji
bedzie utrzymanie aktualnosci zapis6w
w ewidencji gruntéow
i budynkéw dotycza-
cych wspoétwlascicie-
li dziatek zwigzanych
z lokalami.

2. Wyeliminowanie
zapisu o 10-dniowym
terminie uzgodnien
migdzy osrodkiem do-
kumentacji a wyko-
nawca listy materialow
zasobu niezbednych do
realizacji pracy geode-
zyjnej (art. 12 ust. 3
Pgik). Czesto ta regu-
lacja jest rozumiana
jako obowigzek obu-
stronnego podpisania
dokumentu uzgodnien,
co ogranicza mozliwos-
ci zastosowania obslugi
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Rys. 2. Statystyka przewidywanych terminéw

prac w serwisie e-podgik w roku 2015
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zgloszen on-line. Gdyby takiego zapisu
nie bylo, nie byloby tez préb szkodliwej
interpretacji, bedacej wielokrotnie ba-
rierg w automatyzacji obstugi prac geo-
dezyjnych.

3. Wprowadzenie ograniczenia da-
ty realizacji pracy geodezyjnej np. do
6 miesigcy od chwili zgloszenia. Po tym
terminie efekty pracy nie powinny by¢
przyjmowane do zasobu, chyba ze wy-
konawca z uzasadnionych przyczyn be-
dzie wnioskowal o przedtuzenie termi-
nu, a PODGIK na takie przedluzenie sie
zgodzi. Problem pozornie nieistotny i nie-
przewidziany przez ustawodawce, ale sta-
tystyki pokazuja, ze wielu pracom wyko-
nawcy nadajg bardzo odlegte terminy. Co
bedzie, kiedy efekty pracy trafig do POD-
GiK np. po 5 latach? Jak wtedy je przyj-
mowac? Statystyke przewidywanych ter-
minéw prac w serwisie e-podgik w roku
2015 przedstawiono na rysunku 2.

4. Wyeliminowanie bledu z rozpo-
rzadzenia ministra administracji i cy-
fryzacji z 8 lipca 2014 r. w sprawie for-
mularzy dotyczqcych zglaszania prac
geodezyjnych i prac kartograficznych
(-..), w ktérym uzyto nieuprawnione-
go sformulowania ,cel/cele” pracy (i to
w przypisach), podczas gdy ustawa Pgik
mowi wyraznie o celu w liczbie pojedyn-
czej (cel lub zakladany wynik zglasza-
nych prac). W zwigzku z tym pojawiajg
sie oczekiwania ze strony wielu wyko-
nawc6w, aby w jednej pracy zglosic wiele

celéw, co dezorganizuje prace PODGIK i
podaje w watpliwo$¢ sens segregacji prac
ze wzgledu na ich cel.

5. Nie jest zrozumiale wyodrebnia-
nie celu pracy i rodzaju pracy (zalacz-
nik 11 zalacznik 2), nalezy wiec wrocic¢
do poprzedniego rozwiazania. Istnienie
jednego atrybutu okreslanego jako asor-
tyment pracy bylo i jest wystarczajace do
segregacji prac geodezyjnych i wykony-
wania zestawien statystycznych.

6. Ograniczenie zakresu zglosze-
nia pracy geodezyjnej do obszaru ty-
pu POLYGON. Oznacza to, ze art. 12
ust. 2 pkt 3 Pgik powinien mie¢ brzmie-
nie: ,dane okreslajqce polozenie obsza-
ru, ktory bedzie objety zglaszanq pracq
(dozwolona geometria obszaru pracy je-
dynie typu POLYGON)”. Brak takiego za-
pisu powoduje liczne zgloszenia prac,
dla ktérych obszary sa rozrzucone po ca-
fej gminie, a wszystko to wynika z che-
ciuzyskania drobnych oszczednosci na
dokonaniu zgloszenia tgcznego. Jednak
problemy i koszty takiego zgloszenia
sg znacznie wieksze niz oszczednosci.
Szczegodlnie jest to widoczne przy in-
wentaryzacjach, gdy geodeta podpisu-
je umowe z gestorem sieci na inwenta-
ryzacje kilkunastu czy kilkudziesigciu
przylaczy i prébuje to zglosi¢ jako jed-
ng prace geodezyjng ze skomplikowang
geometria, jak przedstawiono to na kon-
kretnym przykladzie z PODGiK w po-
wiecie poznanskim (rys. 3).

Rys. 3. Przyktad zaznaczenia obszaru pracy przez jednego z wykonawcéw
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Tak rozlegta praca powoduje pézniej
prosby o etapowanie, bo wykonawca
z r6znych wzgledéw nie moze zakon-
czy¢ jej w calosci, a chciatby przekazaé
do PODGIK zrealizowane juz czeSci.
W takiej sytuacji pracy nie bedzie towa-
rzyszyl juz jeden operat konicowy, tyl-
ko wiele operatéw dostarczanych w réz-
nych terminach, co wprowadza duze
utrudnienia w procesie automatyzacji
obstugi zasobu. Ma to znaczenie gtéw-
nie w zagadnieniach zwigzanych z ope-
ratem elektronicznym, ktéry zaraz po
przyjeciu do zasobu jest automatycznie
publikowany w internecie i gotowy do
wykorzystania przez wykonawcéw in-
nych prac geodezyjnych.

Jesli wiec w cenniku pozycja ,,inwen-
taryzacja przylacza” nie bylaby zalezna
od obszaru, tylko od liczby inwentary-
zowanych przylaczy, to problemu by nie
bylo, poniewaz geodecie nie optacatoby
sig zglaszanie wielu przylaczy w jednej
pracy. Oczywiscie obstuga takich prac
technicznie jest mozliwa, ale opisane
problemy uzasadniaja, aby obszar pracy
byl ograniczony do geometrii typu PO-
LYGON.

7. Uporzadkowanie zapisow (art. 4
ust. 1a, 1b, 1ba Pgik) o tworzeniu 12 baz
w systemach teleinformatycznych,
gdzie na jednej liScie wymienia sie ba-
zy o r6znym znaczeniu dla gospodar-
ki i KIIP. Uwazam, Ze wymienianie jed-
nym tchem panstwowego rejestru nazw
geograficznych oraz ewidencji gruntéw
i budynkéw jest duzym nieporozumie-
niem, bo znaczenie tych rejestréw zasad-
niczo sig rézni. Jesli juz takie wyliczenie
ma miejsce, to powinno zawiera¢ organy
odpowiedzialne za tworzenie tych baz
lub wyszczegoélnienie baz na wszystkich
poziomach, tj. gminnym, powiatowym,
wojewddzkim i krajowym. Wtedy wy-
raznie wida¢, kto za jakie dane ponosi
odpowiedzialnos¢.

Poziom gminny

eewidencja miejscowosci, ulic i adre-
sow (art. 4 ust. 1a pkt 6).

Poziom powiatowy

eewidencja gruntéw i budynkow (kata-
ster nieruchomogci) (art. 4 ust. 1a pkt 2),

egeodezyjna ewidencja sieci uzbroje-
nia terenu (art. 4 ust. 1a pkt 3),

eBTOT500 (art. 4 ust. 1b i 1ba),
eszczegblowe osnowy geodezyjne
(art. 4 ust. 1a pkt 10),

erejestr cen i warto$ci nieruchomosci
(art. 4 ust. 1a pkt 7).

Poziom wojewéddzki (niestety, nic nie
nalezy wprost do marszatka, a mozna
znalez¢ tylko tyle co ponizej!)

etworzenie, w uzgodnieniu z Glow-
nym Geodetg Kraju, oraz prowadzenie
i udostepnianie bazy danych, o ktérej
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mowa w art. 4 ust. 1a pkt 8, oraz stan-
dardowych opracowan kartograficznych
w skali 1:10 000, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1e pkt 3 (art. 7c ust. 1 pkt 3),
ewspoéldziatanie z Gléwnym Geode-
ta Kraju w prowadzeniu panstwowego
rejestru granic i powierzchni jednostek
podziatéw terytorialnych kraju, w tym
prowadzeniu bazy danych, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1a pkt 4, w czesci dotyczacej
obszaru wojewd6dztwa (art. 7c ust. 1 pkt 6).

Poziom krajowy

epanstwowy rejestr podstawowych
osnéw geodezyjnych, grawimetrycznych
i magnetycznych (art. 4 ust. 1a pkt 1),

epanstwowy rejestr granic i po-
wierzchni jednostek podzialéw teryto-
rialnych kraju (art. 4 ust. 1a pkt 4),

epanstwowy rejestr nazw geograficz-
nych (art. 4 ust. 1a pkt 5),

ezbiory danych przestrzennych IIP
dotyczace obiektéw topograficznych
o szczeg6lowosci zapewniajacej two-
rzenie standardowych opracowan kar-
tograficznych w skalach od 1:10 000 do
1:100 000, w tym kartograficznych opra-
cowan numerycznego modelu rzezby te-
renu (art. 4 ust. 1a pkt 8),

ezbiory danych przestrzennych IIP
dotyczace obiektow ogélnogeograficz-
nych o szczegétowosci zapewniajacej
tworzenie standardowych opracowan
kartograficznych w skalach 1:250 000
i mniejszych, w tym kartograficznych
opracowan numerycznego modelu rzez-
by terenu (art. 4 ust. 1a pkt 9),

ezbiory danych przestrzennych IIP do-
tyczace zobrazowan lotniczych i sateli-
tarnych oraz ortofotomapy i numerycz-
nego modelu terenu (art. 4 ust. 1a pkt 11).

8. Zlikwidowanie zapis6w o tworze-
niu mapy zasadniczej ze sktadowych
baz danych, takich jak: EGiB, GESUT,
BDOT500 czy PRSOG, na korzys¢ pro-
wadzenia jednej bazy danych mapy
zasadniczej obejmujgcej wszystkie nie-
zbedne dla niej elementy z ewidencji
gruntéw oraz infrastruktury nadziemnej
i podziemnej i redagowanej tylko w jed-
nej skali 1:500.

9. Likwidacja w Pgik zapis6w o ma-
pach w skali 1:1000, 1:2000, 1:5000
(art. 4 ust. 1e) jako standardowych opra-
cowaniach kartograficznych (a tym sa-
mym obligatoryjnych) na korzys¢ zapi-
séw o mapie zasadniczej prowadzone;j
w jednej skali redakcyjnej 1:500, a po-
zostalych skalach tworzonych jedynie
przez generalizacje automatyczng (jesli
zamawiajacy zyczy sobie specjalnej re-
dakcji, to za odpowiednia odplatnoscia).
Naszego panstwa nie sta¢ na utrzymy-
wanie 4 skal mapy zasadniczej w sytu-
acji, kiedy zainteresowania ww. skala-
mi zdarza sie sporadycznie, a na terenie

kraju w wielu miejscach brakuje jakiej-
kolwiek mapy zasadniczej w postaci nu-
Meryczne;j.

10. Przedefiniowanie tabel oplat
z Pgik, ktére teraz sa uszeregowane alfa-
betycznie, a powinny by¢ zorganizowa-
ne wedlug wlasciwosci obszarowych za-
sobu i czestosci wykorzystania. Wiele
zamieszczonych tabel jest oderwanych
od realiéw i jedynie zaSmieca ustawe.

11. Uwolnienie rozporzadzen od do-
laczanych schematéw GML, ktére sg
czesto niespdjne i wprowadzaja nieuza-
sadniong obszernos¢ przepiséw. Towa-
rzyszy temu zamet, bo rozporzgdzenia
majgce czesto po kilkaset stron nie da-
ja sie czytac¢, a wiele istotnych informa-
cji o atrybutach zwigzanych z obiektami
znajdujemy dopiero w schematach. Nie
moze by¢ tak, Ze na pierwszym miejscu
stawia sig wygode twércow prawa, kto-
rzy zalaczniki generujg z oprogramowa-
nia typu Enterprise Architect, a nie li-
czy sie kompletnie z geodetami, ktérzy
muszg pézniej zgodnie z opublikowa-
nym rozporzadzeniem dziala¢ i szukaé
potrzebnych informacji w r6znych za-
facznikach.

12. Wyeliminowanie z rozporzadzen
wiedzy podrecznikowej, np. sposobéw
realizacji niwelacji siatkowej w rozpo-
rzadzeniu ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji z 9 listopada 2011 .
w sprawie standardéw technicznych (...).
Jedynym wytlumaczeniem tego zapisu
jest to, ze autorzy doskonale znaja temat
niwelacji siatkowej i byli w swoim zy-
wiole, piszac o niej.

13. Unikanie umieszczania w prawie
zyczeniowych i koniunkturalnych ter-
minow realizacji zadan. Prawie zawsze
sg one nierealne, bo za zapisami, ktére
przychodza lekko (wystarczy, ze poslo-
wie podniosa reke), z reguly nie idzie od-
powiednie finansowanie i wsparcie me-
rytoryczne. Przykiadem jest nierealny
termin funkcjonowania mapy zasadni-
czej w formie papierowej, ktérej nie po-
winno juz by¢ od 1 stycznia 2014 r.

14. Zaprzestanie tworzenia koniunk-
turalnego prawa, ktérego jedynym celem
jest uwiarygodnienie dofinansowania
unijnego na projekty, np. K-GESUT, ZSIN.

15. Konsultowanie zmian w prawie
i przepisach technicznych z szerokim
gronem specjalistow, rowniez takich,
ktérzy majg odmienne zdanie, a nie tyl-
ko z grupg uleglych ,specjalistow od
bezkrytycznej akceptacji”, ktérzy nie
maja przewaznie ani wlasnego zdania,
ani dos§wiadczenia. Przez takie dzialania
dokonuje sie kompromitacji dyscypliny,
bo jak inaczej wyjasnic¢ zapis z rozpo-
rzadzenia ministra spraw wewnetrz-
nych iadministracjiz 9 listopada 2011 .



w sprawie standardoéw technicznych (...),
w ktérym istnieje definicja niwelacji try-
gonometrycznej przedstawiona narys. 4.

16. Cytowane rozporzqdzenie w spra-
wie standardéw technicznych (...) bylo
poczatkiem tworzenia zlego prawa i po-
wszechnie w $§rodowisku nazywane
jest ,gniotem”. Zapewne jedna z przy-
czyn tworzenia zlego prawa jest ano-
nimowosc¢ jego twércéw i zycze-
niowo$¢ GUGIK, co powoduje brak
odpowiedzialnosci autoréw przed $ro-
dowiskiem. Kiedy kto$ sie pod czyms$
podpisuje, jest bardziej zaangazowany
w najlepsza posta¢ wyniku pracy. Nie
mozna méwié, ze to Sejm RP jest odpo-
wiedzialny za takie czy inne problemy
prawne, ktére powstaly na skutek bra-
ku profesjonalizmu, do§wiadczenia czy
niefrasobliwosci geodetéw przygotowu-
jacych przepisy.

17. Nalezy zastanowi¢ sie nad likwi-
dacja geodezji na poziomie samorzadu
wojewodzkiego, bo powoduje to wigcej
strat niz korzysci. Wydziaty geodezji
przy urzedach marszatkowskich prowa-
dza w wiekszosci jedynie dzialania ma-
jace dowies¢ racji ich istnienia. Tworze-
nie portali wojewddzkich powielajacych
dane portalu krajowego jest czegsto ich je-
dyna misja. W punkcie 7. powyzej wyka-
zano tezjasno, ze wlasciwie na poziomie
wojewddzkim nie ma wprost przypo-
rzadkowanych do prowadzenia zadnych
baz, a jedynie jest zapisana wspétpraca
z GUGIiK-iem. Tak wiec istnienie dwéch
struktur: samorzadowej (podleglej mar-
szatkowi) i rzadowej (podlegtej wojewo-
dzie) jest zdecydowanym przerostem ad-
ministracyjnym. O ile taki podzial méglt
wydawac sie zasadny przy wprowadza-
niu reformy administracyjnej w 1999 ro-
ku, to teraz sytuacja jest zupetnie inna
i kontynuacji takiego stanu nie daje sieg
rozsadnie uzasadnic.

o Zagadnienia fechniczne
i organizacyjne

1. Powszechne udostepnienie danych
lidarowych, ktére zostaly zgromadzo-
ne za pieniadze unijne i powinny stu-
zy¢ calemu spoleczenstwu. I nie ma ta-
kich przepiséw, ktére by tego zabraniaty.
Jesli jednak kto$ (w niekorzystnej inter-
pretacji) taki przepis znajdzie, to trzeba
dazy¢ do jego zmiany, aby dostepnosé
tych danych byta jak najszersza. Posred-
nie korzysci z ich stosowania beda dla
gospodarki duzo wieksze niz ewentual-
ne wplywy ze sprzedazy.

2. Zlikwidowanie metadanych do-
tyczacych ewidencji gruntéw i budyn-
kéw dla obrebéw, ale pozostawienie ich
jedynie dla jednostek ewidencyjnych,

a najlepiej powia-
tow. Dodatkowo
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oczekiwania GU-
GiK-u, ze pracow-
nicy powiatéw
beda jeszcze pro-
wadzi¢ tzw. roz-
szerzone metadane

mych|0raz katow pionowych;

15) niwelacji trygonometrycznej — rozumie sig przez
to pomiar roznic wysokosci punktow wykonywany

na podstawie pomierzonych |odlegiosci pozio-

(sprowadzajace sie
do monitorowania
liczby graniczni-
kéw i ich atrybutéow w kazdym obrebie)
jest juz kompletnym nieporozumieniem.
Nie ma zadnych rozszerzonych metada-
nych, lecz jedynie przero$niete ocze-
kiwania GUGiK-u wykorzystujacego
uprzywilejowang pozycje!

3. Nalezy sie tez zastanowié, czy
powinni$§my publikowaé prawie
2500 zbioréw metadanych dotyczacych
adresow i jeszcze wigksza liczbe meta-
danych dla planéw zagospodarowania
przestrzennego. Problem moze nie jest
palacy, bo metadane takie nie obcigza-
ja pracownikéw urzedow, ale czy sg po-
trzebne z taka szczegotowoscia?

4. Mamy najwigcej metadanych
(28 235 zbiorow) ze wszystkich krajow
Unii Europejskiej (rys. 5). Obecnie i tak
jestich juz mniej, bo metadane dla arku-
szy map topograficznych i ortofotomap
usunieto, ale nadal jesteSmy na pierw-
szym miejscu. Czy zaszczytnym? Dodaj-
my, ze Czechy posiadajg jedynie 49 zbio-
réw, a Finlandia — 525.

5. Rezygnacja z publikowania tzw.
danych katastralnych w geoportalu
krajowym dla tych powiatéw, dla kto-
rych istnieja wezly katastralne (powia-
ty publikuja w nich aktualne dane ka-

INSPIRE GEOPORTAL

Enhancing access to European spatial data

sorted by relevance

Rys. 4. Oryginalna definicja niwelacji trygonometrycznej wprost
z rozporzqdzenia ws. standardéw

tastralne). Taka sytuacja, w ktérej dane
o charakterze katastralnym (czerwone)
z Geoportalu réznig sie zdecydowanie
od danych z ustug powiatowych, wpro-
wadza w btad potencjalnych uzytkow-
nikéw i powoduje ich dezorientacje. Na
rysunku 6 pokazujemy przyktad z terenu
powiatu minskiego, ktéry od 2007 roku
udostepnia ustuge WMS z aktualnymi
danymi ewidencyjnymi. Publikowa-
nie innych danych na Geoportalu (kt6-
ry, przypomnijmy, kosztowal ponad
120 mln zlotych) wyglada na brak pro-
fesjonalnego podejscia do danych i brak
szacunku dla uzytkownikéw.

6. Konieczne jest wspomaganie pow-
stawania serwisow WMS z danymi po-
wiatowymi (z powiatowych wezléw
katastralnych) dotyczacymi ewidencji
gruntow i budynkéw. Zamiast drogich
projektéow liczonych w dziesigtkach mi-
lionéw zlotych nalezy przygotowac pro-
jekt, dzieki ktéremu powiat, ktéry opub-
likuje dane ewidencyjne (tzw. wezetl
katastralny) i utrzyma ten wezel przez
rok, dostanie zwrot kosztéw jego wytwo-
rzenia i utrzymania. Koszt rzedu nawet
20 tys. zI na powiat daje dla catego kraju
kwote ok. 7,6 mln z1, co w skali projek-
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Rys. 6. Réznice miedzy danymi katastralnymi z ustug powiatowych (kolor niebieski) i danymi
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mi z PODGIK (zaznaczone czerwonym obrysem)

tow realizowanych przez GUGIK bylo-
by drobnym wydatkiem. Warto przypo-
mnie¢, ze obecnie tylko 157 powiatéw
posiada wezly katastralne zgloszone do
GUGIK (tj. ok. 41%).

7. Rezygnacja z publikowania w geo-
portalu krajowym danych BDOT10k
dotyczacych budynkéw dla tych po-
wiatow, dla ktérych istnieja wezly ka-
tastralne (w ktorych powiaty publikuja
aktualne dane o budynkach) lub wyko-
rzystanie danych z powiatéw do auto-
matycznego tworzenia bazy BDOT10k.
Obecna sytuacja, tak jak opisana po-
wyzej przy dziatkach, powoduje dez-
orientacje uzytkownikéw, gdyz co inne-
go widzimy jako budynki z BDOT10k,
a co innego jako budynki z PODGIK.
Na rysunku 7 wida¢ budynki bez wy-
pelniania kolorem, co oznacza ich brak
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Rys. 7. Przyktadowe réznice miedzy budynkami z BDOT10k (wypetnione kolorem) i budynka-

w BDOT10k. Dodatkowo niektére budyn-
ki réznig sie w obu bazach ksztaltami.

8. Udostepnienie jednej ustugi lokali-
zacji adresu (geokodowania na wspol-
rzedne) bazujace bezposrednio na
danych adresowych gmin. Mozna wy-
korzystac¢ ustuge ULA (ustuga lokalizacji
adreséw) zaproponowang i dopracowang
przez Geo-System Sp. z o.0. lub opraco-
wac inng, byle skuteczna. Standaryza-
cja tej ustugi to duzy postep w tworzeniu
r6znych portali mapowych, w ktérych
tworcy uzyskujg gotowe narzedzie do
lokalizacji adresu, a wyszukiwanie da-
nych na podstawie adresu to ok. 90%
wszystkich wyszukiwan. Dodatkowo
jest to wzorcowy przyklad interopera-
cyjnosci, ktora jest tak istotna dla krajo-
wej infrastruktury danych przestrzen-
nych i wynika z ustawy o IIP.

9. Udostepnienie jednej uslugi loka-
lizacji dziatki ewidencyjnej bazujace
bezposrednio na danych powiatowych.
Mozna wykorzysta¢ ustuge ULDK (ustu-
ga lokalizacji dzialek katastralnych) za-
proponowang i wdrozong przez Geo-Sys-
tem Sp. z o.0. lub opracowac inna, byle
skuteczng. Pamietajmy, ze wyszukiwa-
nie danych na podstawie numeru dziat-
ki jest drugim, obok adreséw, istotnym
wyszukiwaniem.

10. Geoportal krajowy powinien
udostepniaé funkcje wyszukiwania ad-
resu i dzialki na podstawie ustug opi-
sanych w pkt 8 i 9, bo da to mozliwos¢
odniesienia si¢ do danych aktualnych
pochodzacych bezposrednio z miejsca
wytworzenia.

11. GUGIK za pieniadze unijne nie
moze tworzy¢ rozwigzan informatycz-
nych, eliminujac polskie firmy. Powi-
nien jedynie ustala¢ standardy opro-
gramowania i komunikacji, ktére maja
by¢ spelnione. Dziatania centralnej ad-
ministracji w tej kwestii sa z gory skaza-
ne na porazke, bo zaden urzad nie jest
w stanie konkurowac z firmg komercyj-
ng. Pokazuje to przyklad firmy Geo-Sys-
tem Sp. z 0.0., ktéra mimo dziatann GUGIK
opartych na dofinansowaniu unijnym
zdotata te rywalizacje zdecydowanie
wygrac dzieki: determinacji, znajomos-
cirynku i do§wiadczeniu.

o Zakoriczenie

Przedstawione propozycje sa mojg wi-
zja zmian dotyczacych tych zagadnien,
w ktérych mam duze doswiadczenie
i dla ktérych przedstawitem argumen-
tacje. Z istotnych spraw zwrdce jeszcze
uwage na to, ze moje stanowisko jest pro-
ba obiektywnego spojrzenia na problemy
uwzgledniajacego zaréwno zdanie wyko-
nawcéw geodezyjnych, jak i osrodkow
dokumentacji geodezyjnej i kartograficz-
nej. Wiadomo bowiem, ze stanowiska
wymienionych stron bywajg rozbiezne
ze wzgledu na rézne interesy. Wykonaw-
cy chca, aby w osrodku byto jak najtaniej
i najprosciej, a osrodki oczekuja jak naj-
wyzszych wplywéw finansowych z ty-
tutu optat od wykonawcéw. Dostarczajac
oprogramowanie dla jednych i drugich,
znamy bolaczki obu stron. Wydaje sie,
ze przedstawione propozycje sa dobrym
kompromisem, na ktérym strony nie-
wiele traca, a w szerszej perspektywie
wszyscy zyskuja na prostszych i bardziej
przejrzystych procedurach i znacznym
zmniejszeniu biurokracji. Jesli przynaj-
mniej kilka z wymienionych 30 punktéw
zostanie zrealizowanych, bedzie to z ko-

rzy$cig dla calej polskiej geodezji.
dr hab. Waldemar Izdebski
Geo-System Sp. z 0.0.





